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قیصر امین پور و گرفتاری در تناقض »سنتِ نوآوری«

دکتر محمود فتوحی رودمعجنی
عضو هیأت علمی گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی

طرح مسأله
قیصر امین پور در شــعرهاي دهۀ آخر عمرش و به ویــژه در پژوهش ادبي خود درگیــر بحرانی بود که از 
آشتی ناپذیری مدرنیته و سنت ناشی می شود. او می کوشید تناقض زیستی خود میان این دو وضعیت را 
به نحوی حل کند. تقریباً دهۀ آخر زندگی  خود را صرف حل این تناقض کرد. آن تناقض که از میانۀ دهۀ 
هفتاد هم در نوشتار تحقیقی و هم در شــعرش روی می نماید در تعبیر متناقض نمای »سنتِ نوآوری1« 

نمودار شده است. به زبان شعر گفته است:
اگر سنت اوست نوآوري

نگاهي هم از نو به سنت کنیم
مگو کهنه شد رسم عهد الست

بیایید تجدید بیعت کنیم )ص65(
امین پور در جلسۀ نقد کتابش )سنت و نوآوري در شعر معاصر( در یکصد و پنجاه و سومین نشست کتاب 

ماه ادبیات و فلسفه )15 دي ماه سال 1383( نیز گفت:
پیشنهاد بررســی دربارۀ این موضوع از طرف اســتاد ارجمند دکتر شــفیعی کدکنی بود و من از میان 
موضوعات مختلف، این موضوع را به ضرورت بحث ســنت و نوآوری، بــرای پایان نامۀ دکتری برگزیدم... 
دشــواری کار آنجا بود که چون من به نســلی آرمان گرا تعلق دارم و کار ادبی و خلاق را برای خود انجام 
مي  دهم، شــعری که دلم مي  خواهد مي  نویســم و هیچ کس هم در آن دخالت ندارد، فکــر کردم در کار 

 از قیصر امین پور دو کتاب در قلمرو تحقیق ادبي به یادگار ماند که هر دو محصول پژوهش های دانشگاهي او 
در دانشگاه تهران است: 
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تحقیقی هم مي  شود، این گونه بود؛ اما چنین نبود... به هر حال من، آدمی دوزیست بودم. هم در مطبوعات 
هستم و هم در دانشگاه. دانشگاه از من توقعی داشــت و لابد انتظار داشت از چشم انداز سنت، نوآوری را 
بررسی کنم و دوستان مطبوعات بر عکس. بین این دو دیدگاه سرگردان بودن مشکل کار من بود و موقعی 

این مسأله حل شد که تصمیم گرفتم یک چشم سوم برگزینم و به قول گادامر یک جور فاصله گرایی.
در این سخن او به وضعیت تعلیق خود میان شــاعر آرمان گرا بودن و کنش علمی دانشگاهی، آگاه است. 
آنچه او از دوزیســت بودنش در مطبوعات و دانشگاه می گوید ظاهر قضیه اســت؛ یعنی مربوط به حوزۀ 
عمل و کنشگری گفتمانی وی. اما تعارض، بنیادی تر از آن بود که در سطح بماند، بلکه در ژرفای آگاهی 
و ایدئولوژی شاعر نشسته بود. شناوری میان دو ایدئولوژی، ســنت گرایی و مدرنیسم. این چشم سوم یا 
فاصله گرایی، که او برای رهایی از بحران برگزید، وضعیتی تناقض آمیز را رقم زد که در تعبیر پارادوکسی 

»سنتِ نوآوری« پدیدار گشت.

دگردیسی نگرش ادبی قیصر
تفکر و اندیشــۀ هنري قیصر با ورود به دورۀ تحصیلات تکمیلي در دانشگاه، دستخوش دگردیسي شد. 
دانشگاه نگاهش را به افق های گســترده تر هنر و ادبیات معطوف کرد. در نتیجه دیدگاه ایدئولوژیک وي 
متبدل شد. دوستان و هم قطاران وي که بعضی از لحاظ تخیل شعري بر قیصر برتری داشتند و همچنان 
به نگرش ایدئولوژیک و باورهای اولین خود وفادار ماندند، شــاخص دگردیســی قیصر هســتند. وجود 
دیدگاههاي تاریخي نگر و نظریه هاي ادبي متعادل در دو کتاب تحقیقي2 قیصر مؤید تأثیر جدي مطالعات 

1. س ن ت  و ن وآوری  در ش ع ر م ع اص ر، ت ه ران : ان ت ش ارات  ع ل م ی  و ف ره ن گ ی ، 1383، 548 ص.



13
95

یز 
 پای

ن و
ستا

 تاب
، 42

و   
41

رۀ 
شما

113

دانشگاهي در دگردیسی عقاید ادبي و هنری او اســت. قیصر در رسالۀ دکتری  خود ایدۀ ترجیح »انقلاب 
ادبي« بر »ادبیات انقلابي«  را مطرح کرد. این رساله با عنوان کتاب س ن ت  و ن وآوری  در ش ع ر م ع اص ر در سال 
1383 منتشر شد. او در فصل 14 کتابش با عنوان »از ادبیات انقلابي تا انقلاب ادبي« در واقع به بازنمایی 

علمی دگردیسی باورهای خویش به مسألۀ ادبیات و انقلاب پرداخته است.
قیصر که ســال هاي آغاز شــاعري خود را با ادبیات انقلابي آغاز کرده بود و از بطن ادبیات انقلابی و 
جنگ برآمده بود، به تدریج به تجربه دریافت که »انقلاب ادبي« بر »ادبیات انقلابي« تفوق مي یابد. او که 
در آفرینش ادبیات انقلابی تجربۀ کافی داشت پس از فروکش کردن هیجان انقلاب و جنگ، دریافت که 
ادبیات انقلابی مکانمند و زمانمند است. او تجربۀ شخصی خود را در تاریخ به بازآزمایی گذاشت و نوگرایی 
 شعر سیاسی مشــروطه را با نوگرایی شعر نیما یوشیج با دقت و حوصله بازشناســی کرد. هر دو شعر، نو 
بودند؛ هم شعر سیاسی مشروطه و هم شعر نیما؛ اما نوآوري اصیل از آن نیما بود. شعر انقلابیون مشروطه 
نو و متجدد بود زیرا پاسخي آنی به پرسش هاي انقلابي عصر و متناسب با تحولات اجتماعي روز بود. قیصر 
در دهۀ پنجم زندگی و در سیر مطالعات دانشگاهی خود دریافت که ادبیات انقلابي زمانمند و پای بستۀ 
مناسبت های تاریخی اســت. تاریخمند اســت و بار ایدئولوژي بر دوش می کشــد و با افول ایدئولوژي، 

مخاطبانش را از دست می دهد. اما شعر نو نیمایی زمان را درمی نوردد و به بی زمانی می پیوندد. 
قیصر در سال های نگارش رسالۀ دکتری  خود )1376ـ1372( دیگر چندان به انقلاب سیاسی و آزادي 
سیاسي نمی اندیشید، بلکه در فکر »آزادي زیبایي شناختي« بوده )سنت و نوآوري در شعر معاصر، ص 
387( و انقلاب ادبي را بر ادبیات انقلابي و انقلابات اجتماعي ترجیح مي داده است. به تدریج شیفتگی های 
ایدئولوژیک ایام جوانی قیصر جای خود را به عشــق به جمال شناســي ادبي داد. او به پایداری امر زیبا و 

ارزش انسانی هنر و نه تعهد اعتقادی آن، باور راستین پیدا کرد.

خاستگاه تناقض
قیصر با وجود تغییر دیدگاه دربارۀ ادبیات انقلابی، اما همچنان گرفتار تناقض ســنت و مدرنیته بود. او از 
یک سو دل به سنت بسته بود و ایمانش را در سنت پرورانده بود. در گفتمانی که قیصر جوان در آن پرورش 
یافته بود مدرنیته امری الحادی بود که بر همۀ فضاهاي فکري و هنري روزگار محمدرضا شاه سایه افکنده 
بود. قیصر با این باور بزرگ شده و در سی سالگی، شاعر سرشناسی در آن گفتمان انقلابی شناخته می شد.

از سوی دیگر تحصیل در دانشــگاه و حصول آگاهی واقع بینانه و علمی از وضعیت معاصر، مانع از آن 
می شــد که بر تأثیر امر مدرن در تحولات اجتماعی و فرهنگی معاصر ایران چشــم بپوشد. او از سویی 
نمی توانســت یکســره امر مدرن را بپذیرد و از دیگر ســو برخلاف بســیاری از هم قطاران هنری خود 
نمی توانست تأثیر و غلبۀ امر مدرن بر فضاي هنر معاصر را انکار کند. این دوگانگی سبب تناقض و بحران 

روحي برای شاعر گُتوند می شد. 

2. شعر و کودکي، تهران: مروارید، 1385، 130 ص.



1395 42، تابستان و پاییز  41 و  شمارۀ 

114

لازم است یادآور شــویم که امر مدرن از منظر گفتمان انقلاب، نامطلوب بود. در نگاه مسلط بر گفتمان 
انقلاب اسلامی و به ویژه در نظر پیشروان ادبیات انقلاب اسلامي ممیزه های هنر مدرن عبارت است از:

1ـ به امروز تعلق داشته باشد.
2ـ ناهمانند و رویاروي سنت و نفي کنندۀ آن باشد.

3ـ همسو و همگرا با تمدن غرب باشد.
4ـ رگه هایي از الحاد و ناباوري در آن دیده شود.

گفتماني که قیصر در آن بالیده بود مدرنیته را مفهومي ضد ارزش می شــمرد. در این چشــم انداز، 
هستۀ اصلي مدرنیسم عبارت است از نوآوري از رهگذر نفي سنت و گذشته. قیصر از یک سو نمي توانست 
مدرنیسم را بپذیرد؛ زیرا در ذات نگرش مدرن، عصیان علیه ارزش هاي محافظه کارانه و سنت وجود داشت 
و از دیگر سو آشنایي اش با گفتمان نوگرا و دانشگاهي او را با قلمروهاي شعر مدرن آشنا ساخته بود و در 
میان هم قطاران دانشگاهي  خود نیز نمي توانست بر واقعیت امر مدرن و سهم آن در گشودن افق هاي نو 
به ادبیات معاصر چشم بپوشد. از این رو گرفتار تناقضي شده بود که از دو نوع آگاهی برمی خاست: نخست 
آگاهی سنت گرا که با بنیادهاي ایدئولوژي انقلابي و اسلامی تقویت می شد و وي در آن رشد یافته بود و 
دیگری آگاهی علمی که ثابت می کرد امر مدرن، همچنان زنده و پویاست و نقشی انکارناپذیر در تحولات 

تاریخ ادبي معاصر داشته و دارد. 

تکاپو برای حل تناقض
او راه برون شــو از ایــن تناقض را در این مي جســت که قلمرویی بســازد میان ســنت و مدرنیته و آن 
محافظه کاري یی که در پژوهش هاي ادبي و حتي شعرش روي مي نماید ناشي از این اراده است. او تلاش 
کرد مانند بسیاری از اصلاح طلبان سیاسی راهی پیدا کند که هم بر ارزش های سنت تأکید کند و هم امر 
مدرن و معاصر را به رسمیت بشناسد. بنابراین براي تحقق این آرمان ناگزیر شد با سه مفهوم »مدرن« و 
»معاصر« و »تاریخ« رو در رو شود و برداشتی شخصی از آنها ارائه دهد تا بتواند میان تجدد و سنت آشتی 

برقرار کند. او در این تلاش دچار سه خطای اساسی شد:

1ـ فروکاستن امر مدرن به نوآوري
قیصر در کتاب سنت و نوآوري در شعر معاصر با طرح ضرورت نوآوري در دل سنت، ذهن ها را به قلمرو 
دیگري معطوف ساخت. گویي با تغییر زاویۀ دید به مصطلحات رایج راهي براي برون رفت از این تناقض 

مي جست. او نوگرایي در شعر معاصر را چنین دسته بندی کرده و به نقد کشیده است:
■ نوگرایي بي ریشه )تقلید بي اساس از غرب و نفي مطلق سنت در کار تندرکیا، محمد مقدم و...(.

■ نوگرایي مشروط )بهار، پروین و رشید یاسمي(.
■ نوگرایي متعادل، بریدن از سنت و نپیوستن به نو یعني میان نو و سنت شناور شدن. )نک: همان، ص 414(
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نوع ســوم نوگرایي که متعادل و محافظه کارانه است مطلوب آرماني او اســت و راه رهایي از تناقض 
دلبستگي به سنت و باور به نوگرایي و تجدد.

اما ریشــۀ این محافظه کاري در کجاســت؟ او پروردۀ دامان گفتمان انقلاب و »ادبیات  هابیلي« بود که 
مانیفســت آن را علي معلم دامغاني در مؤخرۀ کتاب رجعت سرخ ســتاره )تهران: حوزۀ اندیشه و هنر 
اسلامی  ، 1360( نوشته بود و با وجود دگردیســي در روش و نگرشش همچنان در دهۀ هفتاد دنبال یک 
الگوي نوگراي شرقي مي گشــت تا راه حلي متعادل براي این تناقض بیابد و دو مفهوم مدرن و سنتی را 
آشتی دهد؛ و در این رهگذار ادونیس شاعر معاصر سوري را یافته بود که مدرنیته را در کشورهاي شرقي 
یک توهم مي دانست. ادونیس منکر وجود نوگرایی در فرهنگ عربی ـ اسلامی است و مدرنیسم عربی را 
بی ریشه و بدون ارزش ادبی هنری می داند )نک: همان، ص19ـ15(. اما قیصر در تلاش است راهی میانه 
پیش گیرد. از این رو لازمۀ نوآوري را کار در درون سنت شمرده، چنانکه هر نوآوری یی لاجرم از دل سنت 
بیرون می آید. او با طرح مفهوم نوآوري در گذر تاریخ بحث را از زاویه ای دیگر طرح کرد. به همین دلیل در 
یک تعبیر متناقض نما، نوآوري را یک سنت مي شمرد و با دعوت به نگاه نو به سنت، مخاطبان شعرش را به 

تجدید بیعت با گذشته فرا مي خواند: 
               اگر سنت اوست نوآوري

       نگاهي هم از نو به سنت کنیم
            مگو کهنه شد رسم عهد الست

                      بیایید تجدید بیعت کنیم )ص 65( 
قیصر در سراســر کتابش امر »مدرن« را به »نوآوري« تقلیل داده و به مفهوم فلســفی امر »مدرن« 
نپرداخته است؛ چنانکه گویی بنیادهاي فلسفي و تئوریک مدرن را نمي پذیرد یا شاید با آن آشنایي ندارد. 
او »مدرن« را با مفهوم »معاصر« یکي گرفته است و به نظر مي رســد که تقلیل مدرن به یک جنبۀ آن، 
یعني »نوآوري«، او را از درک بنیادهاي فلسفي و فرهنگي مدرن منصرف کرده بود. به هر صورت او با این 
کار خواسته امر مدرن )بخوانید نوگرایي( را مفهومی دیرینه و سنتی قلمداد کند و حساب آن را از مدرن 

بودن به معنی غربي بودن، الحاد، و نافي سنت جدا سازد.

2ـ استحالۀ مفهوم معاصر
قیصر براي اینکه نوآوري را به دل سنت و تاریخ بکشــاند، لازم بود تا یکي از مفاهیم بنیادین واژۀ مدرن 
یعنی »امروزی بودن« را از آن منتزع ســازد. به ایــن گزاره ها دقت کنید: »مدرن بــودن الزاماً به معني 
امروزي بودن نیســت« و »می توان بسیاری از آثار هنري گذشــته را معاصر دانست، معاصرند زیرا هنوز 
مؤثرند« )همان، ص 61(. و »گذشــته اگرچه گذشــته اما درنگذشته اســت و نمي توان از آن گذشت« 
)همان، همان جا(. این گزاره ها بازی شاعرانه با زبان اســت و زیباست، اما افادۀ معنای منطقی نمی کند. 
او دو مفهوم مدرن و معاصر را در هم آمیخته و آشکارا هر دو را اســتحاله مي کند. مفاهیم و آثار گذشته 
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را به صرف مؤثر بودن در امروز نمی توان مدرن قلمداد کرد. بســیاری از مفاهیم عام انسانی مانند مرگ، 
عشق، عواطف و پرسش های فلسفی بی زمان هستند. آنچه از گذشته بماند و امروز هم مؤثر باشد »مدرن« 
نیست. مدرنیسم یک وضعیت است که نگرش انسان را به مناسبات اجتماعی، حقوقی، اخلاقی تغییر داده 
و شکل های دیگری از آگاهی و زیســت را به وجود آورده است. این ادعا که شعر هفتصد سال پیش هنوز 
ممکن است معاصر باشد، فقط در صورتي پذیرفتني است که بر واقعیت تحولات پس از ظهور مدرنیسم 
و تقابل دو قطب ســنت و مدرنیته در تاریخ جهان چشــم ببندیم و به یک نظام زیبایي شناسي ایستا و 
بدون تغییر تن بدهیم. از ســویي آثار ادبي بزرگ به دلیل »مؤثر بودن در هر زماني« بی زمانند و آنچه را 
بی زمان است با صفت »معاصر« که زمانمند است چگونه مي توان وصف کرد؟ در ثانی این مغالطه از مسألۀ 
آفرینش اثر و آفریننده و زمان خلق اثر طفره می رود و گفتمان هــای تاریخی را نادیده می گیرد و بر پایۀ 

دیدگاه قیصر کل آثار ماندگار تاریخی، مدرن )معاصر( به حساب می آید.

3ـ طرح دیالکتیک سنت و نوآوري
قیصر با این مقدمه که هر امر نو بالاخره روزي کهن و سنتي مي شــود پس نو بودن به این اعتبار نسبي 
است، نتیجه مي گیرد که »سنت نه تنها مانع نوآوري نیســت بلکه شرط لازم آن است« )همان، ص 63( 
و از همین جا یک متناقض نماي شاعرانه ابداع مي کند به نام »ســنتِ نوآوري« که مکرر در آثارش بر آن 
پاي مي  فشارد و دیالکتیک نوآوري و سنت یا کشاکش نو و کهنه )سنت و تجدد( را از امروز تا به آغاز شعر 

فارسي گسترش مي دهد. 
ایدۀ »تداوم تاریخي دیالکتیک سنت و نوآوري« از یک سو ریشه در گفتمان انقلابي داشت که قیصر 
در آن بالیده بود، یعني ایدئولوژي انقلابي که بازگشت به خویشتن و آرمان جویي در گذشته را شعار خود 
ساخته بود و از دیگر ســو در ناگزیري از نواندیشــي و نوگرایي پس از نیما. قیصر نوآوري را یک ضرورت 
مي دانست و حتمیت آن را مي پذیرفت، اما تجدد عصر مشروطه و نوگرایي رمانتیک ها و دیگر جریان هاي 
آوانگارد شــعر فارســي را بي ریشــه و بي هویت مي خواند و به نوگرایي بومي شــده باور داشت. قضاوت 
قیصر شتابزده اســت. با این رویکرد تعیین اینکه کدام جریان بی هویت و کدام اصیل بوده است، به یک 
ارزشگذاری ایدئولوژیک و نه علمی می انجامد. نتیجۀ نهایی آن این شده که نوگرایی اگر از دل سنت برآید 
هویت دارد و الا نه. نقض آشکار این حکم را در ســینمای ایران و ادبیات داستانی فارسی )به ویژه در آثار 
هدایت و نویسندگان سبک مدرن( می توان دید که هیچ کدام از دل سنت برنیامدند، اما تمام ویژگی های 

مدرن را دارند و امروز بخشی از هویت هنر ایرانی را شکل می دهند.
قیصر تحت تأثیر گرایش هاي بازگشــت به گذشته و بازخواني ســنت که متأثر از اندیشه های علی 
شریعتی و جلال آل احمد است، سعي در کنار نهادن مفهوم فلســفی مدرنیته داشت و در پي »تجدید 
بیعت با ســنت« بود؛ هرچند همچون دیگر همطرازان خویش یکســره به تقدیس ســنت نپرداخت، 
اما محتاطانه باور داشــت که هنر »نتیجۀ برخورد نوآوري و ســنت اســت« )همــان، ص 58(. دیدگاه 
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متناقض نماي »ســنتِ نوآوري« حاصل تجربۀ شخصي شــاعر بود و نه نگرش نقادانه به مباني فلسفي 
مدرنیته و سنت. باور »سنتِ نوآوري« او را درست در تقابل با مبانی فلسفی مدرنیسم قرار مي دهد. 

قیصر برای دفاع از ایدۀ »ســنتِ نوآوری« خود ناگزیر به معارضه با ایدۀ مشهور نیچه که نوآوری را در 
نفی سنت می داند بر می خیزد. نیچه از پیشگامان نگرش مدرن اســت و به گفتۀ خود قیصر »این جملۀ 
نیچه هستۀ اصلی مدرنیسم اســت«. ســخن نیچه را در کتاب قیصر مي خوانیم که »آدمی برای خلاق 
بودن باید راه فراموش کردن را بیاموزد... خلاقیت مستلزم گسست از گذشته و قیودی است که گذشته بر 
خودانگیختگی هنری تحمیل می کند« )همان، ص60(. قیصر سخن نیچه را »معما« می داند3 و می کوشد 
تا به او پاسخ دهد. می گوید: »تاریخی بودن و جدید بودن با یکدیگر متناقض نیستند، بلکه هر یک وجهی 
از آثار هنری و ادبی و در مجموع دو قطب ضروری حرکت تکاملی هنــر را می نمایانند« )همان، ص 61(. 
آنگاه مؤثر بودن آثار گذشته را دلیل معاصر بودن آنها قلمداد می کند و به نظریۀ هرمنوتیک گادامر متوسل 
می شود )نک: همان، ص 62(. در این بخش قیصر مســیر بحث را عوض کرده است. نیچه سنت را منافی 
آفرینش و خلاقیت هنری دانسته، اما قیصر خوانش و تفسیر آثار تاریخی در زمان جدید را دلیل نو بودن 
و در عین حال تاریخی بودن اثر دانسته است. بدیهی اســت که خوانش و تفسیر یک اثر هنری متعلق به 
زمان های جدید است، اما خلق آن اثر در یک لحظۀ مشــخص تاریخی صورت گرفته و تکرارناپذیر است. 
قیصر سخت کوشیده تا برای اثبات ایدۀ خود مرز میان گذشته و اکنون و امر تاریخی و مدرن را بردارد. او 
برای اثبات مدعای خود به نقل  قول های پراکنده از شخصیت های بزرگ متوسل می شود؛ یا به بیان شاعرانه 
چنگ می یازد: »در مورد هنر و ادبیات هر گذشــته ای حتی ماضی بعید همواره باید به گونۀ ماضی نقلی 
صرف شود؛ یعنی فعلی که در گذشــته صورت گرفته، اما اثر و نتیجۀ آن تا حال و بلکه آینده باقی است« 
)همان، ص 61(. گذشته از اینها قیصر سخن نیچه دربارۀ »تاریخ و گذشته« را معادل سنت گرفته و به نقد 

آن پرداخته است. حال آنکه همۀ گذشته، سنت نیست و نیچه نیز تاریخ را یکجا رد نکرده است.4
قیصر در شعرش نیز بر اسلوب نوآوري در درون ســنت اصرار ورزیده و نمي خواهد از چارچوب نظام 
زیبایي شناسي سنتي بیرون رود. از شاعران بزرگ سنتی بیش از همه به سعدي و روش سهلِ ممتنع او 
نزدیک مي شود؛ سعدی نماد سنت است و به همین دلیل تجددخواهان مشروطه از جمله میرزا فتحعلی 

3. سخن نیچه معما نیست، او خردمندانه ما را به ارزیابی و بهره مندی از تاریخ دعوت می کند: »... اینها خدماتی است که 
تاریخ برای زندگی انجام می دهد. هر یک از افراد آدمی، بر اساس اهداف، نیروها، و نیازهایش، دانش خاصی از گذشته را 
به کار می گیرد، گاه چونان تاریخ به یاد ماندنی، گاه به منزلۀ تاریخ عتیقه، و گاهی اوقات به مثابۀ تاریخ انتقادی از گذشته 

 .)On the Use and Abuse of History for Life, 4/p1 :بهره می جوید«. )برگرفته از مقالۀ
4. در زمان انتشار کتاب قیصر، هنوز رسالۀ نیچه، سودمندی و ناسودمندی تاریخ برای زندگی )ترجمۀ عباس کاشف، 
ابوتراب سهراب. تهران: نشر و پژوهش فرزان روز، 1384(، به فارسی ترجمه و منتشر نشده بود. قیصر دیدگاه نیچه را 
از نقل قول دیوید کوزنز هوی در کتاب حلقۀ انتقادی )ترجمۀ مراد فرهادپور، تهران: گیل و روشنگران، 1371( گرفته 

است. اگر او کل گفتار نیچه در باب تاریخ و گذشته را در دسترس داشت، احتمالاً روی سخنش با نیچه از لونی دیگر بود.
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آخوندزاده، میرزا آقاخان کرمانی، تقی رفعت، احمد کسروی، علی دشتی و نوگرایانی چون نیما و احمد 
شاملو او را نمایندۀ مقتدر سنت مي دانستند و بر او مي تاختند.

با این  همه قیصر نتوانست در شعرش مدرن باشــد. در شعر او غیاب یکی از عناصر اساسی هنر مدرن 
محسوس است و آن ابهام و چندمعنایی است. شاخصۀ شعر مدرن و به ویژه رکن اساسی بوطیقاي نیمایی 
ابهام هنری است. ابهام هنري در شعر نیما شــاخص اصلي  گذار از وضوح زیبایي شناختي سنتی در شعر 
فارسي است که به روایت خود امین پور پاسخي بود به نیازهاي زمانه که از معاصران فقط نیما آن نیاز را 
دریافت و به آن پاسخ داد )نک: همان، ص384(. امین پور بوطیقای مدرنیستی نیما را خوب درک کرده 
است )نک: همان، 384ـ387 و 403(. ابهام آفریني در واقع فضاســازي براي آزادي عمل خواننده است. 
فضایی برای »اختیار« و »انتخاب« که از آرمان های انســان مدرن بود. اما این ویژگي بنیادی شعر مدرن 
)ابهام( در شعر قیصر چندان مشهود نیست. به ســخن دیگر »آزادي زیبایي شناختي چگونه گفتن« که 

قیصر آن را یک ضرورت مي داند )همان، ص 387( در شعرهای خودش متبلور نمي شود.
ابهام هنري، راز تفسیرپذیري اثر ادبي اســت و باب مکالمۀ با تاریخ را به روي متن مي گشاید و از این 
رهگذر است که طبق گفتۀ خود قیصر متن همیشــه معاصر مي ماند. این همان کیفیتی است که شعر 
خود قیصر به خصوص شعر دورۀ اول زندگی  او از آن برخوردار نیست. نوآوري هاي زباني قیصر که از بازي 
هوشــمندانه با عناصر زبانِ گفتار مایه مي گیرد، در آینده بر اثر دگرگوني زبان کهنه مي شود و مشمول 

نظریۀ اعتباري بودن نوآوري خواهد گردید. 
قیصر گرچه در رسالۀ دکتری  خود »چشم سومی« برگزید تا میان دو امر متناقض سنت و تجدد آشتی 
برقرار کند، اما تلاش او نیز به طرح دیدگاهی متناقض انجامید. ساختار ذهن او برآمده از گفتمان انقلاب 
اسلامی به ویژه رویکرد اصلاح طلبانۀ آن است که در تلاش است تا جدال دیرین میان سنت و تجدد، دین و 
دموکراسی، رأی و نصَب، دیانت و سیاست را فرونشاند و میان این دو امر متقابل آشتی برقرار کند؛ اما خود 
گرفتار تناقض های بنیادین می شود. دریغ که او با همین تناقض چشم بر جهان بست که اگر می ماند شاید 
افق های تازه ای از آگاهی را می آزمود و روند دگردیســی معناداری در نسل خودش را در عبور از پارادایم 

سنتی به پارادایم انتقادی به نمایش می گذاشت.
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